Vraag: Is het toegestaan kerken en hindoetempels te bouwen 
op het Arabisch schiereiland? Wat zijn de grenzen van het 
Arabisch schiereiland? Maakt de VAE deel uit van het Arabisch 
schiereiland? Stond de Madhhab van de Ahnaf de bouw van 


kerken op het Arabisch schiereiland toe? 


Is het toegestaan om kerken en hindoetempels te bouwen op het 


Arabisch schiereiland? 


Allereerst is het niet toegestaan om nieuwe plaatsen van Shirk te bouwen (kerken, 
synagogen, hindoetempels of iets van dien aard) in een van de verschillende 
moslimgebieden, voor een van de verschillende (groepen van) Kuffär en Mushrikeen. Of het 
nu gebieden waren die vanaf het begin op Tawheed waren gesticht, of vreedzaam of militair 
werden veroverd. Het is niet toegestaan om ze te bouwen op enig moslimgebied, niet alleen 
op het Arabische schiereiland. Alle moslimlanden zijn gelijk in deze kwestie. Het is niet 
toegestaan in wat zij Qatar noemen, of wat zij de VAE noemen, of in Bilad Al-Haramayn, of in 
Egypte, of in ‘lrag, of zelfs in Turkije — of zelfs in Andalus! - of een van de verschillende 
(andere) moslimgebieden. Zelfs gebieden die op een bepaald moment tot de islamitische 
gebieden behoorden en nu onder een soort bezetting vallen, moge ALLAH (Subhanahu wa 


Ta’ala) de moslims helpen om ze te bevrijden. 


Ja, het is belangrijker dat Al-Jazeerah Al-'Arabiyyah (het Arabisch Schiereiland) 
zuiverder en beter beschermd wordt gehouden en volledig wordt afgeschermd van Kufr en 
Kuffär - maar dit specifieke detail behoort niet tot de specialiteiten van Al-Jazeerah Al- 
'Arabiyyah - behalve dat het een grotere misdaad is als het wordt gepleegd binnen de 
grenzen van Al-Jazeerah Al-'Arabiyyah, het hart van de islamitische gebieden, het land dat 


verondersteld wordt de basis en het fort van de islam te zijn. Het land dat een 


toevluchtsoord zou moeten zijn voor de islam en moslims, en nu, in plaats van een 
toevluchtsoord te zijn voor de moslims, is het het land dat hen gevangen houdt of uitlevert 
aan de meest vijandige van de Kuffar. En in plaats van het land te zijn dat de pure Tawheed 
verspreidt, is het het land dat de Kufr van interreligie (interfaith) en Walä' aan Kuffär 
promoot. En hoewel het niet uitmaakt, aangezien het betrekking heeft op deze Mas'alah 
(kwestie), of het nu op het Arabisch schiereiland is of daarbuiten, [omdat] alle moslimlanden 
gelijk zijn in de zaak, zal ik toch definiëren, zoals hij (degene die de vraag stelt) vroeg: ‘Wat 


zijn de grenzen van het Arabisch Schiereiland?’ 


Wat zijn de grenzen van het Arabisch schiereiland? 


Ik zal die vraag nog steeds beantwoorden, omdat het iets is waar we constant naar 
worden gevraagd. Dus vanuit het westen is de grens, van Al-Jazeerah Al-'Arabiyyah, de Rode 
Zee. Vanuit het oosten is het Al-Khaleej Al-'Arabi (de Perzische Golf of de Arabische Golf). 
Vanuit het zuiden is het de Arabische Zee, die deel uitmaakt van de Indische Oceaan, in de 
buurt van de Golf van Oman en Aden. En de Räjih (wat overheersend is) is dat Jemen is 
opgenomen als onderdeel van het Arabisch schiereiland. Dus vanuit het westen, oosten en 
zuiden wordt Al-Jazeerah Al-'Arabiyyah begrensd door de drie watermassa's. Nu, vanuit het 
noorden, zei lbn Taymiyyah (rahimuhu Allahu Ta’ala), dat het tot aan de grens van het begin 
van Bilad Ash-Shaäm is. Wat is Bilad Ash-Sham? Bilad Ash-Shäm verwijst naar het huidige Al- 
Urdun (Jordanië), Süriyya (Syrië), Falastin (Palestina), Lubnän (Libanon) en een klein deel van 
het huidige Irak, en zelfs een klein deel van het huidige Turkije, nabij Antäkya. Jordanië is het 
begin van Biläd Ash-Shâm vanaf de grens van Al-Jazeerah. Jordanië/Al-Urdun - en de rest van 
Biläd Ash-Sham erachter, samen met ‘Iraq ernaast, maken geen deel uit van Al-Jazeerah, 
volgens de meer correcte mening uit de vele meningen van de 'Ulamá' (geleerden) over deze 


kwestie. 


Dus de algemene samenvatting van de geografische grens van Al-Jazeerah Al- 
'Arabiyyah is dat Al-Jazeerah Al-'Arabiyyah het gebied is dat wordt omringd door water 
vanuit drie richtingen, en dan stopt het vanaf de landzijde bij wat Bilad Ash-Sham is — 


Jordanië en ‘Iraq ernaast. 


De kwestie met betrekking tot het bouwen van gebedshuizen in landen van moslims 
is duidelijk, en behoort tot de duidelijkste zaken. Zo duidelijk dat sommige 'Ulamä' er een 
Ijmä' (consensus) over vermeldden. De Boodschapper (salla Allahu ‘alayhi wa sallam) zei, en 
het is een van de laatste dingen van wat hij (salla Allahu ‘alayhi wa sallam) zei - en we weten 
dat wanneer iemand op zijn sterfbed ligt en advies geeft, dit een van de meest essentiële 
adviezen is, dus stel je voor wanneer het een openbaring is die is geopenbaard van ALLAH 
(Subhanahu wa Ta’ala) op de tong van Rasülulläh (salla Allahu ‘alayhi wa sallam) op zijn 


laatste dagen op deze aarde! 


“Kaana akhiru maatakallama bihi an gala: ‘Qaatala Allahu alyahuuda waalnnasaara 


HALA 


attakhadhu qubuura anbiyaauhum masaajida la yabgayanna deenaani biardi al’arabi’. 


Vertaling: “Een van de laatste dingen die de Boodschapper van Allah (salla Allahu ‘alayhi 
wa sallam) zei was: ‘Moge Allah de Joden en de Christenen bestrijden. Ze namen de graven 
van hun profeten als plaatsen van neerknieling (plaatsten van aanbidding). Twee Deens 


J) 


(religies) zullen niet naast elkaar bestaan in het land van de Arabieren’. 


In Musnad Ahmad, het was een van de laatste dingen die de Boodschapper (salla Allahu 
‘alayhi wa sallam) zei: “Twee Deens (religies) zullen niet naast elkaar bestaan in de landen 
van de Arabieren”, en meer specifiek, in (voor) het Arabisch Schiereiland. Sahth Muslim, de 
Hadrth (van) ‘Umar ibn Al-Khattab (radia Allahu ‘anhu), de Boodschapper van Allah (salla 


Allahu ‘alayhi wa sallam) zei: 


Lá 


“Laukhrijanna alyahuudu walnnasaara min jazeerati al’arabi hatta la ada’a illa musliman.…’' 


Vertaling: “Ik zal de Joden en Christenen van het Arabisch Schiereiland verdrijven en ik zal 


alleen moslims achterlaten.”! 


1 Sahih Muslim: 1767a 


En er zijn andere soortgelijke overleveringen. En in Musnad Ahmad, toen de Boodschapper 
(salla Allahu ‘alayhi wa sallam) werd gevraagd waarmee hij was gestuurd, zei hij: “Ik ben 
gestuurd om de afgoden te vernietigen”, watuksara alawthanu. Andere Ahädith 
(overleveringen) impliceren dit ook. Zelfs als er geen specifieke Hadith over deze kwestie zou 
zijn, zou het niet nodig zijn, omdat het tot de basis behoort. Khamr (alcohol) is haram. Het is 
haram om het te drinken, te verkopen en te kopen. Dus bouw je een bar zodat ze erin 
kunnen drinken? Zina en prostitutie zijn haram. Bouw je een prostitutiehuis voor hen om er 
Zina in te plegen? Shirk is de meest afschuwelijke zonde die op deze aarde wordt begaan, 
machtiger dan Zina en alcohol en Riba samen. Wie in Shirk valt, is voor eeuwig bestemd voor 
Jahannam. Dus hoe kan iemand denken dat het toegestaan is voor moslims om een 
vervloekt, gedoemd etablissement voor hen te bouwen, of om te denken dat het toegestaan 


is voor hen om het te bouwen in de landen van de moslims? 


Dit is zo'n gewone zaak dat ik zei dat sommige 'Ulama' er een Ijmä' over vermeldden. 
En houd er rekening mee dat wanneer we over deze kwestie spreken, er een detail over het 
hoofd wordt gezien. Toen de meeste 'Ulamá' over deze kwestie spraken - vooral de eerdere 
(vroegere) 'Ulamä' - was dat in de context van Kuffär die in moslimlanden woonden en hun 
eigen plaatsen van aanbidding bouwden en opknapten. Ze verboden dat voor hen (voor de 
Kuffar), om ze (de gebedshuizen) voor zichzelf te bouwen. Zij zijn het die deze gebedshuizen 
bouwen met hun rijkdom, geld en energie, maar het was nog steeds verboden. Stel je voor 
wanneer het Tawagheet is, die beweren op Tawheed te zijn, de rijkdom van de hongerige 
magen van deze Ummah wegnemen, om gebedshuizen te bouwen voor de verschillende 


Mushrikeen, die vijandig staan tegenover de Islam en Muslimeen! 


Onder de 'Ulama' die een Ijma' over deze kwestie vermeldden, is As-Subki. Hij zei dat 
er een Ijma' is dat het verboden is om een kerk te bouwen, te renoveren, te repareren, bij te 
werken of te onderhouden. En als je het over kerk hebt, omvat het natuurlijk ook soortgelijke 
plaatsen van aanbidding, voor de Mushrikeen en Kuffar. Az-Zayla't, die een Hanafi is, 
vermeldde een Ijma' over deze kwestie. Hij zei: “Kuffär die onder moslimheerschappij leven 
in moslimlanden, als ze plaatsen voor aanbidding willen bouwen, mogen ze dat niet doen bij 
Ijmä'”” En in Al-Insäf en Al-Furü', vermeldden ze dat Ibn Taymiyyah (rahimuhu Allah) ook een 


Ijma' noemde over deze kwestie. In Mukhtasar Al-Fatäwa Al-Misriyyah zei hij: 


“La yajuuzu tajdeedu alkaneesah beetifagi almuslimeen.” 


Vertaling: “Het is niet toegestaan om een kerk te renoveren, met de unanieme instemming 


van de moslims.” 


En in de tijd dat Shaykh Bakr Abùü Zayd actief was in wat ze “de grote 'Ulama'” 
noemen in Bilad Al-Haramayn, rond het jaar 1420 of 1421, was deze zaak zo duidelijk dat zij 
zelf zelfs een Ijma' vermeldden over het verbod van deze kwestie. Ze zeiden: “Het toestaan 
en accepteren van plaatsen van aanbidding voor Kuffar, zoals kerken, of het hebben van 
gespecialiseerde aangewezen plaatsen van aanbidding voor hen, in een van de 
moslimlanden, is een van de krachtigste vormen van het helpen van Kufr en het tonen (of 
weergeven) van hun symbolen.” Wat ze bedoelden met “gespecialiseerde, aangewezen 
plaatsen”, is zoiets als wat ze hebben van aangewezen gebedsruimtes, of de multireligieuze 


gebedsruimtes in ziekenhuizen en luchthavens, en ze beschouwden dat als verboden. 


Al-Hasan Al-Basri zei: “Van de Soennah is het vernietigen van de kerken in oude en 
nieuwe landen.” At-Tartüshi in Siräj Al-Mulük zei dat ‘Umar bin ‘Abdul-'Azeez (rahimuhu 
Allah) een bevel stuurde naar zijn gouverneur 'Urwah ibn Muhammad, die zijn gouverneur in 
Jemen was, dat er geen kerk of plaats van aanbidding in de landen van de moslims mag 
blijven, en zijn gouverneur 'Urwah voerde dat bevel uit. Vergeet Ash-Shurüt Al-'Umariyyah 
niet. Toen moslimlanden zich uitbreidden en ze in de buurt van Ash-Shäm kwamen, waar 
christenen zijn, moesten de moslims weten hoe ze met hen moesten omgaan. Dus ‘Umar 
(radia Allahu ‘anhu) maakte een lijst met regels om de relatie te regelen met betrekking tot 
Ahl Adh-Dhimmah, en ze (deze regels) worden Ash-Shurüt Al-'Umariyyah genoemd. Ibn Al- 
Qayyim noemde ze in zijn boek 'Ahkäm Ahl Adh-Dhimmah', en andere 'Ulamâ' deden dat 
ook. lbn Al-Qayyim zei: “De populariteit van deze voorwaarden zijn meer voldoende dan de 
ketting ervan, omdat de Ummah deze voorwaarden met acceptatie ontving en ze in hun 
boeken vermeldde en ze als bewijs gebruikte en de Khulafä' na ‘Umar (radia Allahu ‘anhu) 
hielden zich eraan.” Een van die voorwaarden is dat het de Nasärä (de christenen) niet is 


toegestaan om nieuwe kerken of gebedshuizen te bouwen in de landen van de moslims. 


Sommige 'Ulamaä', van de Hanaäbilah en Maälikiyyah en anderen, gingen zo ver dat ze 
het kleine detail bespraken of betwistten om hen toe te staan delen van hun plaatsen van 


aanbidding te herstellen of te repareren als ze na verloop van tijd vervallen. As-Subki zei: 
“binau alkaneesati haraamun bilijmaa’ wakadhaa tarmeemuha.” 


Vertaling: “Het bouwen van een kerk is Haram bij Ijma', evenals de restauratie ervan.” 


“Restauratie, renovatie of reparatie is Haram”. En dat is de juistere mening van dat detail. 
Alle vier de Madhähib, alle vier de Madhahib, zijn het ongetwijfeld eens over het verbod op 
het bouwen van een plaats van aanbidding voor Kuffar en Mushrikeen in moslimgebieden. 
Maälik, Shafi't, Ahmad, rahimuhum ALLAH, de Madhhab van de Ahnaf, hebben allemaal 
specifieke verklaringen over deze kwestie. Het is zonder twijfel de mening van alle vier de 
Madhähib. Nu is de vraag: ‘Stond de madhab van de Ahnaf de bouw van kerken op het 


Arabisch schiereiland toe?” 


Stond de Madhhab van de Ahnaf de bouw van kerken op het 


Arabisch schiereiland toe? 


Voordat ik dat deel van de vraag bespreek, het laatste deel van de vraag - voor 
iemand om de duidelijke bewijzen over deze kwestie achter te laten, zo duidelijk dat 
sommige 'Ulamä' een Ijma' erover vermeldden, om de overeenstemming van de vier 
Madhähib over een duidelijke kwestie achter te laten dat wordt ondersteund door bewijs, 
om de verklaringen van de Sahäbah achter te laten (er is een verklaring van Ibn 'Abbäs (radia 
Allahu ‘anhu) en Ash-Shurüt Al-'Umariyyah door 'Umar), de enorme overweldigende 
verklaringen van andere verschillende ‘Ulama', en dan tot een verklaring komen dat 
toegeschreven is aan Abü Haneefah, niet de Madhhab - wees gerust, wie dat ook doet, is een 


persoon die een ziekte in zijn hart heeft, en hij volgt (of zij volgen) zijn (of hun) verlangens. 


lemand die voortdurend uitzonderlijke meningen zoekt en volgt, genaamd Rukhas Al- 
‘'Ulamä' - en hier zijn het Akhtä' Al-'Ulamá' (fouten van de 'Ulamä') - is een Fäsiq. lbn Hazm 


zei: “Het is bij Ijma', iemand die de Rukhas van de 'Ulama' volgt is een Fäsig.” En we hebben 


hier vaak over gesproken, de persoon die meningen kiest die passen bij zijn verlangens. Al- 


Awzä'i (rahimuhu Allah Ta’ala) zei: 


“Man akhadha binawadir al’ulamaa kharaja min alislam.” 


Vertaling: “Wie de zeldzame meningen van de 'Ulamä' aanneemt, verlaat de Islâäm, verlaat 


de plooien van de Isläm.” 


Wat hij hoogstwaarschijnlijk bedoelde, is dat het hem uiteindelijk uit de islam haalt. We 
hebben het over zeldzame meningen die geen bewijs hebben en die duidelijk fout zijn, zoals 


(bij) deze kwestie. 


Wat betreft de mening van Abüú Haneefah - let op, het is de mening van Abu 
Haneefah, niet de Madhhab - de vermeende verklaring is niet zo breed als ze het maken. De 
mening toegeschreven aan Abü Haneefah is dat het oké is, zogenaamd oké, om kerken te 
bouwen in kleine steden die volledig bezet zijn door Kuffar zonder moslims onder hen, en het 
moet in de buitenwijken en de kleine steden zijn. En ik herinner me dat verschillende 
broeders me vroegen: “Hoe reageren we op beweringen dat Abü Haneefah (rahimuhu Allah) 
zei dat je Ajr krijgt voor het bouwen van kerken of het renoveren van kerken?” Dat is niet 
eens wat Abu Haneefah (rahimuhu Allah) zei. Abü Haneefah (rahimuhu Allah) maakt 
onderscheid tussen de structuur en wat erin wordt gedaan. Hij staat toe dat een moslim het 
bouwwerk bouwt — onder de voorwaarden die we hebben genoemd, namelijk dat het in de 
buitenwijken is zonder moslims — omdat hij een scheiding maakt tussen dat en de handeling 
zelf. Het gebouw is één ding, volgens hem, en wat erin wordt gepleegd is een ander. En dat is 
bijna identiek aan of vergelijkbaar met zijn andere verkeerde mening, rahimuhu Allah, over 
alcohol. Volgens Abü Haneefah (rahimuhu Allah) is het vervoeren van alcohol naar een 
Dhimmi (een niet-moslim die onder moslimheerschappij leeft) toegestaan. Waarom? Hij 
maakt een onderscheid tussen vervoeren en het gebruik ervan. De Dhimmi zou volgens hen 
de Khamr kunnen gebruiken in iets Halal, zoals Takhleel. Zowel de mening over het vervoeren 
van de Khamr als over het bouwen van kerken is fout, ze zijn allebei fout. Nu, waar sommigen 
vandaan hebben dat Abuú Haneefah zei dat je Ajr krijgt voor het bouwen of renoveren van 


een kerk, is ofwel duidelijke Tadlis, duidelijk bedrog, of iemand die onwetend is en moet 


uitkijken naar wat ze verspreiden. En insha'ALLAH is het alleen het laatste. lemand die niet 
van 'Ulama' heeft overgenomen of boeken over 'Ulama' heeft gelezen, moet oppassen met 
wat hij zegt. En laat me je aan de hand van dit voorbeeld laten zien hoe gevaarlijk dat is. In 
Al-Fatäwa Al-Hindiyyah en andere Hanafi-naslagwerken zei Abü Haneefa (rahimuhu Allah) 
over een moslim die een contract had gekregen om een kerk te bouwen, jaaza, wayateebu 
lahu alajr. De verklaring van Abu Haneefah zegt dat het voor hem toegestaan is om het te 
bouwen en de Ajr te krijgen. 'Ajr' hier werd onwetend of bedrieglijk verkeerd vertaald in Ajr 
van ALLAH, terwijl het een geldelijke vergoeding voor het werk betekende. Ajr in ‘Arabi komt 


in de context van beloning van ALLAH. Veel Ahaädith en verzen, 


“Inna Allahu ‘indahu ajrun ‘atheem.” 


Vertaling: “Waarlijk, bij Allah is een grote beloning”? 


of het komt in de context van gecompenseerd worden door iemand, voor het doen van een 


baan. In de Hadith, 


“a’tuu alajeera ajrahu gabla an yajiffa ‘araquhu.” 


Vertaling: “Geef de ingehuurde arbeider zijn loon voordat zijn zweet opdroogt.”® 


Zijn [Abü Haneefah's] woord “yateebu lahu” betekent “Saara Halalan" (het wordt Halal). Abü 
Haneefah bedoelde niet dat hij Ajr van ALLAH krijgt, dat kan absoluut niet als zodanig 
worden opgevat. Hij bedoelde Ajr als in loon, wat betekent dat hij het loon kan accepteren. 


Dat betekent dat de regel daarover is dat hij het loon kan accepteren. 


Ik vind het belachelijk en absurd dat ik een moment verspil aan het reageren op zo'n 


detail, maar verschillende broeders, meerdere, stuurden me onlangs dezelfde vraag, en 


2 Surah At-Tawbah: 22 
3 Sunan Ibn Majah: 2443 


meestal gebeurt dat nadat iemand het in een lezing of een soort artikel heeft genoemd of 
iets van dien aard. Als het werd gedaan door Tadlis en bedrog, dan verbaast het me hoeveel 
men zou gaan in Tadíts (bedrog) en knoeien met de Deen (religie) van ALLAH, om het bouwen 
van gedoemde vestigingen voor de Kuffar en Mushrikeen te rechtvaardigen. Nu, wat betreft 
de mening van Abü Haneefah, hij zei dat het toegestaan is voor hen om kerken te hebben in 
de buitenwijken van moslimlanden, alleen als ze volledig bevolkt zijn door niet-moslims. De 
Hanafi Madhhab zelf verwierp dat met klem en veroordeelde die mening. Moge ALLAH, 
Subhanahu wa Ta’ala, tevreden zijn met hen en met Abu Haneefah. Dit laat je zien hoe 
onbevooroordeeld ze waren, en daarom zei ik dat alle vier de Madhähib tegen deze kwestie 


zijn — ze zijn het eens over deze kwestie. 


Het antwoord op Abü Haneefah (rahimuhu Allah Ta’ala) komt eerder van de imams 
van de Hanafi Madhhab dan van iemand anders, en dat is echt alles wat je echt hoeft te 
lezen. Zijn twee beste metgezellen, zijn twee beste beroemde metgezellen, Imam Abü Yüsuf 
en Imam Muhammad ibn Al-Hassan Ash-Shaybäni, verwierpen die mening. Muhammad Ibn 
Al-Hassan had een van de krachtigste uitspraken over deze kwestie. Hij zei: “Er mag geen 
enkele kerk of plaats van aanbidding overblijven in de landen van de moslims.” As-Subki - hij 
is Shafi't, hij is geen Hanafi - maar hij probeerde het uit te leggen, hij had een Fatwa over 
deze kwestie en hij probeerde de mening van Abu Haneefah uit te leggen. Hij zei: “Het lijkt 
erop dat Abü Haneefah bedoelde dat het voor hen alleen goed is om gebedshuizen te 
bouwen in kleine steden die ze hebben waar ze wonen, waar het volledig door hen wordt 
bezet met absoluut geen moslims onder hen, en het moet in de buitenwijken.” Vervolgens 
ging As-Subki verder met aan te geven dat zelfs dat verkeerd is. Hij zei: “De andere 'Ulama' 
verbieden zelfs dat, omdat het in de landen van de Muslimeen is en onder hun controle 
staat, dus ze kunnen geen kerken bouwen.” Toen ik de Ijmä' eerder noemde, zei ik Az-Zayla't - 
Az-Zayla't vermeldde de Ijmä' - de auteur van Tabyeen Al-Haga'ig, hij is een van de imams 
van de Hanafiyyah. As-Sarkhasi, en het wordt ook uitgesproken als As-Sarakhsi — beide zijn 
correct, As-Sarakhsi is misschien beter in uitspraak. In Radd Al-Muhtar zei hij, - en hij is een 
van de imams van de Hanafi Madhhab, hij is niet zomaar iemand, hij is een van de imams! — 
hij zei: “De Madhhab hierover is dat het voor niemand toegestaan is om gebedshuizen te 
bouwen voor niet-moslims in kleine steden.” Hij is Hanafi en een reus van de Hanafi 


Madhhab die naar de gevangenis ging en in de gevangenis een van zijn beste boeken schreef. 


Hij zei dat de Madhhab is dat het voor geen van de verschillende fracties van Kuffar en 
Mushrikeen is toegestaan om kerken of plaatsen van aanbidding te bouwen in de landen van 
de Muslimeen. Hij zei: “Men moet niet kijken naar een Fatwa die verder gaat dan dit.” Hij zei: 
“Het is niet toegestaan om een Fatwa te volgen dat kerken zijn toegestaan in kleine steden of 
in de buitenwijken, noch is het toegestaan om je eraan te houden of het te accepteren, en 
wie zo'n Fatwa geeft, moet worden verboden om Fatwas te geven, want dat is het volgen van 


iemands grillen en verlangens en omdat dat tegen het bewijs indruist.” En hij is een Hanafi. 


Waar het in deze kwestie op neerkomt, is dat moslimgebieden zijn onderverdeeld in 
drie categorieën, aangezien het betrekking heeft op deze kwestie. 1 - Gebieden gesticht en 
gevestigd op Tawheed en de Isläm vanaf het begin, 2 - gebieden veroverd met geweld. De 
regel voor beide is hetzelfde: er kunnen geen andere plaatsen van aanbidding zijn in die 
gebieden dan de aanbidding van ALLAH wahdahu la shareeka lah. Plaatsen van aanbidding 
voor anderen dan ALLAH hebben geen plaats in die gebieden, oud of nieuw. Het derde type 
territorium zijn gebieden die zijn veroverd door vredesverdragen door de Imam. In die 
situatie kan de Imam hen toestaan om te behouden wat ze hebben zonder publiekelijke 
blootstelling of vertoon van hun Shirk en Kufr, en zonder toestemming om het te renoveren 
of opnieuw op te bouwen als het in de loop van de tijd vervallen of vernietigd is. En we 
zeiden dat de 'Ulama' de kwestie van klein herstel noemden, en we zeiden dat de juiste 


mening over dat kleine detail is dat zelfs dat niet is toegestaan. 


Dat gezegd hebbende, deze kwestie is een van de vele hedendaagse kwesties die de 
Munafigeen (hypocrieten) van onze tijd heeft ontmaskerd. Wanneer ze voortkomen uit 
politiek gemotiveerde agenda's, en ze hun orders krijgen van hun superieuren, niet van de 
Koran en de Soennah, dan zie je de dubbele moraal en Nifäag (hypocrisie) in deze kwestie. Je 
ziet degenen die pro-Turkije of pro-Qatar zijn, aanvallen op wat de VAE wordt genoemd voor 
een hindoetempel, terwijl Qatar en Turkije zelf kerken hebben! Voor ons zijn ze allemaal 
hetzelfde in deze kwestie, omdat we spreken vanuit de zuivere basis van de Koran en de 
Soennah, en de ware manhadj van de Salaf - de zuivere Tawheed. De hindoetempels en 
plaatsen van Shirk in wat wordt aangeduid als de VAE of wat wordt aangeduid als Qatar, of 
de kathedralen in Koeweit, en niet anders dan dat, en erger dan dat zijn de Husseiniyat die ze 
hebben in Bilad Al-Haramayn, en zo ook de Husseiniyat die zijn toegestaan in Afghanistan, of 


zelfs in ‘Iraq en Egypte, en elders in de moslimgebieden, ze zijn allemaal hetzelfde in deze 


kwestie. Erger dan dat is wanneer Kufr en Shirk openlijk en publiekelijk mogen worden 
beoefend terwijl ze worden beschermd en verdedigd. Of wanneer de bouw van hun 


gedoemde etablissementen is voltooid, worden ze gevierd of bijgewoond. 


Deze kwestie is een voorbeeld van de vele hedendaagse zaken die je zullen vertellen 
wie de piraten zijn van de Da'wah van Imam Muhammad ibn 'Abdul-Wahhäb en wie de echte 
zuivere bewakers zijn van de Manhadj van de Salaf, de volgelingen van de zuivere Tawheed 
en de volgelingen van Muhammad ibn ‘Abdul-Wahhäb. Voor die extremisten in 
gehoorzaamheid aan hun heersers, die voorrang geven aan wat ze (hun leiders) doen en 
zeggen boven de Koran en de Soennah, is het bouwen van plaatsen van Shirk Haram, maar 
als hun heersers het doen, zullen ze een rechtvaardiging (ervoor) vinden. Net als interreligie 
(interfaith) is het Kufr voor hen, maar als hun heersers het doen, is het vrijgesteld, en de lijst 
gaat maar door. Ze zullen terecht, terecht, een modernist of een figuur of een hoofd, die 
interreligie onderhoudt en promoot, aanvallen, maar wanneer hun heersers het doen, of het 
vanuit Mekka promoten, zullen ze een uitweg voor hen vinden. Nagemaakte nep-salaft's, het 
zijn de nepvolgelingen van Muhammad ibn 'Abdul-Wahhäb! Leg me uit wat voor soort 
salafisme ze aanhangen, en hoe ze zelfs het lef hebben om zelfs maar de boeken van 
Muhammad ibn ‘Abdul Wahhab te noemen of aan te raken, laat staan ze te onderwijzen, 
wanneer de Da'wah van Muhammad ibn 'Abdul-Wahhäb (rahimuhu Allah) was gericht op het 
vestigen van pure Tawheed en meer specifiek, het is de Ijma' van de wereldbol, de universele 
wereldbol - vijanden en volgelingen van de Da'wah - dat de Da'wah van mam Muhammad 
ibn ‘Abdul-Wahhäb berucht en schaamteloos (in positieve zin) was vanwege het vernietigen 
van symbolen van Shirk in de landen die ze gecontroleerd en geregeerd hadden! Hun 
Tawagheet vestigen en bouwen tempels van Shirk en beschermen en bewaken het en 
participeren en vieren en verheugen zich over de opening ervan. Sommigen rechtvaardigen 
het stoutmoedig terwijl anderen zwijgen. Anderen doen alsof ze overdreven bezig zijn met 
praten over de Bid'ah van de Mawlid, want Tawagheet geven natuurlijk niets om die kwestie, 
ze kunnen daar ruzie over maken zolang ze willen. Tegelijkertijd worden de tempels van Shirk 
gebouwd en gevierd in de landen waar jullie Boodschapper (salla Allahu ‘alayhi wa sallam) 


stierf, terwijl hij (de mensen) daarvan weerhield. 


Ik ken een broerder die een grote taak in het leven op zich nam die zijn tol eiste van 


hem en zijn gezin. Zijn familie klaagde bij mij om dat probleem op te lossen en hem te 


vertellen ermee te stoppen. Ik vroeg hem waarom hij zo vasthoudt aan die specifieke taak, 
het is eerder een daad, het is iets goeds. Hij zei: “Het laatste advies van mijn vader op zijn 
sterfbed was om dit te doen en ik zal het ten koste van alles blijven doen insha'ALLAH.” Hij 
hield van zijn vader. Hij weet wat zijn vaders laatste advies op zijn sterfbed betekende. Wij 
houden van Rasülulläh (salla Allahu ‘alayhi wa sallam), daarom houden we nauw vast aan het 
advies dat hij op zijn sterfbed gaf, salla Allahu ‘alayhi wa sallam. Ja, ongetwijfeld is de Mawlid 
een Bid'ah, maar het is niet te vergelijken in ernst met de afschuwelijke daad van het openen 
van een Shirk-tempel op Al-Jazeerah Al-'Arabiyyah. Sommigen gaven in het verleden fatwa's 
tegen het bouwen van Shirk-vestigingen op moslimlanden, maar knijpen nu een oogje dicht 
en maken zelfs deel uit van de binnenste cirkel van de Tawagheet die dat schenden, en ze 


hebben het lef om anderen te beschuldigen van verandering. 


De 'Ulama' bespraken de kwestie om Kuffar zelf toe te staan om gebedshuizen voor 
zichzelf te openen in moslimlanden. Nu zijn Tawagheet plaatsen van Shirk aan het openen in 
moslimlanden. De Murji'ah verworpelingen en hun Tawagheet zijn geen volgelingen van 
Muhammad ibn 'Abdul-Wahhäb (rahimuhu Allah). Het zijn volgelingen van ‘Amr ibn ‘Amir ibn 
Luhayy, de man die Shirk nieuw leven inblies op het Arabische Schiereiland en de Deen en 
Millah van Ibraheem op het Arabische Schiereiland veranderde. In Bukhari en Muslim zei de 
Boodschapper van Allah (salla Allahu ‘alayhi wa sallam): “Ik zag ‘Amr zijn ingewanden in 
Jahannam slepen”, omdat hij de eerste was die dieren wijdde aan Shirk. Ze doen de Da'wah 
herleven van 'Amr ibn Luhayy die Shirk kocht van Ash-Shäm naar het Arabische Schiereiland 
en de zuivere Tawheed van Millat lbraheem veranderde. Ze zouden zich moeten schamen om 
het woord uit te spreken dat ze graag noemen, dat ze “Salaft's" zijn. Tenzij wanneer ze zeggen 
dat ze “Salaft” zijn, dat hun Salaf ‘Amr ibn Luhayy is, dan kunnen we dat accepteren. Dag na 
dag worden ze ontmaskerd en hun realiteit wordt steeds duidelijker (zelfs) voor degenen die 
traag van denken zijn. Ze klampen zich, ten onrechte, vast aan de Da'wah van Muhammad 
ibn 'Abdul-Wahhäb om legitimiteit te verwerven terwijl hij vrij is van hen, en als hij nog 
leefde - van wat we weten over zijn Manhadj, en wat we leerden, en wat we onderwezen 
over zijn boeken, en wat we weten over zijn geschiedenis - zou hij vandaag Al-Jazeerah Al- 
'Arabiyyah zuiveren van degenen die van zijn eigen bloed en vlees komen (zijn 


nakomelingen). Dan hebben we het nog niet eens over het verraad van de moslims in deze 


kwestie. 16 miljoen om een Shirk-tempel te bouwen zodat ze vreedzaam kunnen aanbidden, 


terwijl ze tegelijkertijd Masaäjid (moskeeën) slopen en onze broeders en zusters vermoorden. 


En wat ik hier ook aan zou willen toevoegen, is dat sommigen zeggen: “Als we hen 
ervan weerhouden plaatsen van aanbidding in onze landen te bouwen, zullen ze ons dat niet 
toestaan in hun landen.” En het antwoord daarop is, als dat het geval is, laat het zo zijn, dat is 
prima. Het zal gewoon een andere kwestie zijn die ze moslims ontzeggen, niets anders dan 
de kwestie van Nigab of de andere verplichtingen die ze moslims ontzeggen. We houden vast 
aan de leer van onze Rasul (salla Allahu ‘alayhi wa sallam). Laten we aannemen dat ze alle 
Masaäjid verbieden. Het kwaad afweren heeft voorrang op het brengen van voordelen. Het 
afweren van het kwaad van het hebben van plaatsen van Shirk in onze landen heeft voorrang 
op het voordeel van het vestigen van Masajid in hun landen. Maak je geen zorgen, Salah 
(gebed) in je huis wordt geaccepteerd. In hun landen ontzeggen ze Muslimät het recht om 
Nigäb te dragen, en polygamie, en andere zaken, dus dit zal niet anders zijn. Het bouwen van 
gebedshuizen in elk van de gebieden van de moslimlanden, vooral (in) Al Jazeerah, is een 
uitnodiging voor mensen om zich aan te sluiten bij Shirk en Kufr. En ook, als iemand hier 
bezwaar tegen heeft, vooral van de modernisten en ook van de Murji'ah, zeg hen dan dat het 
Vaticaan 121 hectare groot is. 57 hectare daarvan zijn tuinen. Vraag ze om een paar hectare 
zodat we daar een Masjid kunnen bouwen. Laten we kijken of dat mogelijk is. Niemand 
bekritiseert dat, het is oké om een bolwerk van Shirk en belediging aan ALLAH (Subhanahu 
wa Ta’ala) te behouden (hebben), maar wij kunnen geen fort van Tawheed en lofprijzing van 


ALLAH (Subhanahu wa Ta’ala) behouden (hebben). 


En ik zal afsluiten met drie regels over deze kwestie. De eerste, door Abul-Hasan Al- 
Ash'ari en lbn Taymiyyah en Bakr Abu Zayd (rahimuhum Allah). Abul-Hasan Al-Ash'ari, als in 
Al-Furü' lil-Qarrafi, beschouwde het als Kufr om kerken te bouwen. Ibn Taymiyyah zei: “Wie 
gelooft dat kerken de huizen van ALLAH zijn,” — Hindoetempels en alle andere verschillende 
plaatsen van aanbidding voor de Kuffar zijn hetzelfde — dus: “Wie gelooft dat kerken de 
huizen van ALLAH zijn, en dat ALLAH is in hen aanbeden, of wat joden en christenen doen is 
'Ibädah en nabijheid tot ALLAH, of als hij het leuk vindt wat ze doen of er tevreden mee is” — 
[zoals] het vieren van de opening (dat is afgezien van het bouwen ervan) — “of als hij hen 
helpt bij het openen van hun plaatsen van aanbidding en bij het vestigen van hun Deen, en 


beschouwt dat nabijheid en gehoorzaamheid aan ALLAH, dan is hij een Kafir.” 


En zoals we eerder concludeerden, met de vraag over kinderen die naar school gaan 
in het Westen, sloten we af met een uitspraak van Shaykh Bakr Abu Zayd, en dat zal ik hier 
ook doen. Hij heeft een boek genaamd 'Khasa'is Al-Jazeerah Al-'Arabiyyah', ‘De Specialiteiten 
van het Arabisch schiereiland’. Hij zei: “Een Kafir kan geen kerk of een plaats van aanbidding 
of een standbeeld stichten, omdat Al-Jazeerah Al-'Arabiyyah zuiver moet zijn van valse 
religies en vanwege de vele Ahädrth daarover.” Hij zei ook dat de imam dat zelf niet mag 
toestaan, en het ook niet mag laten staan, of het nu nieuw of oud is. Hij noemde het in de 
context van het Arabisch Schiereiland, omdat het boek op die kwestie betrekking had, maar 


die uitspraak is van toepassing op alle moslimgebieden. 


Laat me tot slot nog iets toevoegen, [en dat is] dat toen ik heel jong was, misschien 
12 jaar oud of zo, er een boek was dat ik aanbeveel als het er nog is - het is een van de beste 
boeken die de bewijzen en meningen van 'Ulamä' over deze kwestie compileert. Het heet 
‘Hukm Bina' Al-Khana'is', voor een van de Shaykhs van onze Shuyükh, Isma'eel ibn 
Muhammad Al-Ansäri. Het werd net gepubliceerd en wijd verspreid in de tijd dat mijn vader 
in Madeenah studeerde en we nog kinderen waren. Toen was er nog geen internet en 
andere zaken die mensen bezig houden. In feite, er was alleen één tv-zender, en die was 
maar een paar uur per dag aan, dus mensen lazen vaker, vooral Talabat Al-'Ilm (studenten 
van Islamitische kennis). Dus als er nieuwe boeken, zoals deze, werden gepubliceerd, werden 
ze gratis verspreid en werden ze in de Masäjid geplaatst of rond gedeeld. Nu schenden ze 
volledig en openlijk wat ze eerder publiceerden en waar sommigen een Fatwa over gaven. En 
het grappige is dat ze veranderen, en ze beschuldigen anderen ervan te veranderen, en dat is 
slechts één van de voorbeelden van wie echt verandert en wie echt standvastig is op 


Tawheed. Ik raad jullie aan dat boek te lezen, en we zullen hiermee afsluiten. 


